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Im Oktober 2016 erklärte die UNESCO, es sei Israels Pflicht 
als Besatzungsmacht, die für Muslim*innen heiligen Stät-
ten in der Altstadt von Jerusalem zu bewahren und deren 
Recht auf Ausübung ihrer Religion dort zu schützen. In 
der Erklärung wurde der Tempelberg nur als al-Haram al-
Scharif (d.h. mit dem muslimisch-arabischen Namen) be-
zeichnet und das Recht von Muslim*innen erwähnt, dort 
ihre Religion auszuüben. Darüber hinaus nahm die Erklä-
rung auf die Juden und Jüdinnen heilige Klagemauer mit 
der Bezeichnung al-Buraq (d.h. wieder mit dem musli-
misch-arabischen Namen) Bezug, während deren jüdi-
scher Name (Western Wall/Klagemauer) in Anführungs-
zeichen gesetzt war.

Die von der UNESCO gewählte Terminologie führte in 
Israel schnell zu einem Aufruhr in den Medien, und füh-
rende Politiker*innen von jüdischen Parteien des gesam-
ten politischen Spektrums – von der radikalen Rechten 
des Jüdischen Heims (HaBajit HaJehudi) bis zu den links-
liberalen von Meretz – verurteilten sie aufs Schärfste. 

Dieser Sturm der Entrüstung ereignete sich, nachdem 
mehr als ein Jahr lang Hunderte von palästinensischen 
Attacken mit Messern und Fahrzeugen auf Israelis ge-
geben hatte. Auslöser für dies Welle von Angriffen war 
der Verdacht, Israel treibe die Übernahme des Tempel-
bergs voran. Im Juli 2017 kam es in Ost-Jerusalem und 
in der Westbank zu erheblichen Unruhen, die von Ter-
roranschlägen in Israel begleitet waren, nachdem die 
israelische Polizei beschlossen hatte, Metalldetektoren 
an jenem Eingang zum Tempelberg zu installieren, der 
für muslimische Gläubige bestimmt ist. Seitdem führt 
das Thema Tempelberg immer wieder zu Spannungen 
zwischen Israel und der Palästinensischen Autonomie-
behörde, Jordanien und sogar Saudi-Arabien. Wie die 
Welle der Gewalt und der Sturm der Entrüstung über 
die UNESCO-Erklärung zeigen, ist der Tempelberg ein 
Ort von enormer religiöser, symbolischer und politischer 
Bedeutung sowohl für Juden und Jüdinnen als auch für 
Muslim*innen im Heiligen Land. Auf der narrativen wie 
auf der konkret praktischen Ebene findet um diesen Ort 
ein schicksalhafter Kampf statt.

Hillel Ben-Sasson Welchen Stellenwert hat der Tempelberg aus 
jüdischer Sicht, im Bewusstsein der zionistischen 
Bewegung und für den Staat Israel? Welche 
Gefahren gehen vom jüdischen Messianismus aus 
und welche Rolle spielt der Tempelberg in 
Jerusalem dabei? Eine historische und theologische 
Auseinandersetzung.
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In diesem Artikel werde ich versuchen, die Bedeutung 
des Tempelbergs aus jüdischer Sicht und insbesondere den 
hohen Stellenwert dieser Stätte im Bewusstsein der zionis-
tischen Bewegung und des Staats Israel sowie die sich da-
raus ergebende Dynamik seit Beginn des 20. Jahrhunderts 
bis heute zu erklären. Wie wir im weiteren Verlauf sehen 
werden, führt die Platzierung des Tempelbergs im Zent-
rum des israelisch-arabischen Konflikts zu einem überaus 
komplexen Geflecht nationaler Überlegungen und religi-
öser Bestrebungen, das immer schwieriger aufzulösen ist.

Vom Tempel zum Tempelberg – die heilige 
Stätte in der antiken jüdischen Tradition

In der jüdischen Tradition ist „Tempelberg“ die Bezeich-
nung für das erhöhte Gelände im Osten der heutigen Je-
rusalemer Altstadt (in biblischen Zeiten befand sich die-
ses Areal nördlich der Davidsstadt).

In der jüdischen Tradition und der historischen For-
schung besteht Konsens darüber, dass das heutige Tem-
pelberg-Gelände das Ergebnis einer massiven baulichen 
Erweiterung ist, die König Herodes im ersten Jahrhundert 
vor unserer Zeitrechnung vornehmen ließ. Nach vorherr-
schender Meinung sollte durch diese Erweiterung der be-
stehende jüdische Tempel erneuert und ausgebaut wer-
den, während eine Minderheit unter den Forscher*innen 
annimmt, dass das unter Herodes errichtete Gebäude in 
Wirklichkeit ein völlig neuer, dritter Tempel war. Die Erwei-
terung umfasste unter anderem eine Vergrößerung des ur-
sprünglichen Bergs durch äußere Stützmauern.

Im Jahr 70 unserer Zeitrechnung zerstörten Streitkräfte 
des Römischen Reichs den unter Herodes erbauten Tem-
pel. Nach der Zerstörung wurde im Laufe der Jahrhunder-
te der Zugang von Juden und Jüdinnen zum Berg sukzes-
sive eingeschränkt. Im Mittelalter wurde der äußere Teil 
der westlichen Stützmauer des Tempelbergs, die Klage-
mauer oder westliche Mauer genannt wird, zu einem hei-
ligen Ort für Juden und Jüdinnen. Nach jüdischer Überlie-
ferung (im Gegensatz zur muslimischen und der Meinung 
einiger Archäolog*innen) befanden sich vor der Errichtung 
des Herodes-Tempels zwei jüdische Tempel auf dem Ge-
lände des Tempelbergs. Den ersten Tempel ließ der jüdi-
schen Überlieferung zufolge der biblische König Salomon, 
Sohn Davids, erbauen; er bestand bis zu seiner Zerstörung 
durch den babylonischen König Nebukadnezar im Jahr 
586 vor unserer Zeitrechnung. Der zweite Tempel wurde 
wahrscheinlich im späten sechsten Jahrhundert vor unse-
rer Zeitrechnung von der jüdischen Gemeinde erbaut, die 
unter persischer Herrschaft aus dem babylonischen Exil 
zurückgekehrt war. Der kleine altmodische „zweite Tempel“ 
bestand bis zur Renovierung und Erneuerung durch die 
erwähnte Errichtung des modernen prächtigen Herodes-
Tempels. Andere Überlieferungen in der Bibel verbinden 
die Geschichte der Opferung (Bindung) Isaaks auch mit 
dem Tempelberg und besagen, dass die Stätte dieses Op-
fers später zum Tempelberg wurde (Gen. 22,14; 2 Chr 3,1).

Zusammenfassend lässt sich feststellen: Nach der an-
erkannten jüdischen Überlieferung begann die Sakralisie-
rung des Geländes mit der Opferung (Bindung) Isaaks im 

Land Morijah, was der Tempelberg ist; später befand sich 
dort der Salomonische Tempel, den Nebukadnezar zerstö-
ren ließ; danach errichteten dort die unter persischer Herr-
schaft aus dem babylonischen Exil Zurückgekehrten den 
zweiten Tempel. Dieser wurde unter König Herodes be-
trächtlich erweitert und im Jahr 70 unserer Zeitrechnung 
durch Römer zerstört. Mit dieser Zerstörung beginnt die 
jüdische Diaspora.

Nach der Zerstörung des Tempels durch die Römer ent-
wickelte sich das rabbinische Judentum. Im Laufe von Ge-
nerationen wurde diese Strömung zum Mainstream der jü-
dischen Tradition. Sie ersetzte den religiösen Gottesdienst 
im Tempel durch eine dezentrale religiöse Lebensweise, die 
sich auf Gebet, Tora-Studium sowie die Einhaltung der Ha-
lacha konzentrierte. Beit HaMidrasch (Saal zum Tora-Stu-
dium), die Synagoge und das Zuhause eines jeden Men-
schen wurden von nun an Orte für jüdischen Gottesdienst.

In der kanonischen Literatur der ersten Generationen 
des rabbinischen Judentums (Mischna und Talmud) fin-
det sich eine ambivalente Haltung gegenüber dem Tem-
pel und dem Gelände, auf dem er stand. Einerseits be-
tonten die Gelehrten in ihren Predigten, dass der Tempel 
nun der Vergangenheit angehöre (Babylonischer Talmud, 
Traktat Bava batra 60b) und der Tora-Gelehrte die Stellung 
als jüdischer heiliger Mensch einnehme, die vorher der 
Hohepriester innehatte (Mischna-Traktat Horajot 3:8). An-
dererseits bestimmte die von den Mischna- und Talmud-
Gelehrten geschaffene Halacha die Heiligkeit des Tempel-
bergs durch eine Reihe von Vorschriften: sie markierten 
dessen territoriale Dimensionen (Mischna-Traktat Middot 
2:1–4:8) und erlegten denjenigen, die dieses Gebiet be-
treten wollen, ein besonderes Maß an Reinheit und Be-
sonnenheit auf. Wie einige Forscher*innen betont haben, 
tauchte die Frage nach der Heiligkeit des Geländes, auf 
dem der Tempel stand, gerade zu jener Zeit auf, als Jeru-
salem seinen Status als politisches und rituelles Zentrum 
des Judentums verlor und der Gottesdienst im Tempel zu 
einer Tradition, die in immer fernere Erinnerung rückte. 
Anscheinend hat das Gelände des Tempels den Platz des 
Tempels eingenommen und der Tempelberg den Wert er-
halten, dem vorher dem darauf stehenden Tempel zuge-
messen wurde.2

Im Laufe der jüdischen Diaspora wurden verschiedene 
Vorschriften erlassen, die Juden und Jüdinnen das Be-
treten des Tempelbergs verbieten. Aus Angst, das heili-
ge Gelände ohne die erforderliche strenge Reinigung (die 
unmöglich wurde) zu betreten, wurde auch jüdischerseits 
Juden und Jüdinnen der Zugang zu vielen Teilen des Tem-
pelbergs verwehrt, was die von nichtjüdischen staatlichen 
Stellen auferlegten Zugangsbeschränkungen verschärf-
te. Die Klagemauer befand sich relativ nahe am jüdischen 
Viertel in der Jerusalemer Altstadt und der Zugang zu ihr 
war weder durch die Halacha noch durch staatliche Vor-
schriften beschränkt. Sie war ein ursprüngliches und au-
thentisches Überbleibsel des Herodes-Tempels, das heißt 
des Zweiten Tempels. So wurde die äußere Stützmauer 
des Tempelbergs, die Klagemauer, zu einer Juden und Jü-
dinnen bekannten Kultstätte. Im Laufe der vielen Jahrhun-
derte seit der Zerstörung des Tempels bis zur Gründung 
des Staats Israel hatte der Tempelberg für die jüdische 
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Tradition seine Bedeutung hauptsächlich im zeremoniel-
len und liturgischen Bereich.

Die zionistische Bewegung und der 
Tempelberg– Utopien bei den Linken und 
Restaurationsbestrebungen bei den 
Rechten
Mit dem Aufkommen der jüdischen Nationalbewegung, 
des Zionismus, auf der historischen Bühne am Ende des 
19. Jahrhunderts begann ein neues Kapitel im Stellenwert, 
der dem Tempelberg zugeschrieben wird. Mit Ausnahme 
von einigen wenigen Gründern der zionistischen Bewe-
gung, deren Schriften durch eine völlige Säkularisierung 
des nationalen Projekts gekennzeichnet waren, sahen die 
meisten zionistischen Denker und Aktivist*innen die nati-
onale Wiederbelebung des jüdischen Volks als einen Pro-
zess der Restauration: Die jüdische Besiedlung des Landes, 
das später der Staat Israel werden sollte, verstanden sie als 
Rückkehr einer in der Fremde lebenden Nation in ihre his-
torische Heimat. In diesem ideologischen Rahmen wurden 
nationale Aktionen in Begriffen beschrieben, die der religi-
ösen Sprache entlehnt waren: so wurde zum Beispiel der 
Erwerb von Land, das palästinensischen Eigentümer*innen 
gehörte, als „Erlösung“ bezeichnet. Viele führende Persön-
lichkeiten der zionistischen Bewegung aus dem gesam-
ten politischen Spektrum, angeführt von David Ben-Guri-
on, haben nicht gezögert, diese Rückkehr als die Erfüllung 
des messianischen Versprechens zu bezeichnen.3 Nach ei-
nigen Interpretationen war dieser Rückgriff auf die religiö-
se Sprache pragmatischen Überlegungen geschuldet, das 
heißt dem Wunsch, die religiöse Motivation für die natio-
nale Bewegung zu nutzen. Aber unabhängig davon, was 
dazu geführt hat, religiöse Sprache zu verwenden, hat ihre 
Verankerung im zionistischen Denken viele Auswirkungen.

Einmal religiös aufgeladen, blieb der Tempelberg nicht 
in der Dunkelheit des Vergessens. Linke und liberale zio-
nistische Fraktionen rückten ihn ins Zentrum ihrer utopi-
schen Visionen. Herzl stellte sich in seinem utopischen 
Roman „Altneuland“ vor, dass der zu errichtende Tempel 
zu einem „Palast des Friedens“ werden würde und der 
Klang der Gebete in ihm an ein Opernhaus erinnern wer-
de. Der Gründer der Bezalel Akademie für Kunst und De-
sign, Boris Schatz, veröffentlichte einen utopischen Auf-
satz; in dessen Zentrum bilden die Hebräische Universität, 
die Bezalel Akademie für Kunst und Design sowie der auf 
dem Tempelberg zu errichtende Tempel, in dem keine Op-
ferrituale durchgeführt werden, ein Dreieck, das den Geist 
der Nation ausdrückt. In der extremen zionistischen Rech-
ten jener Zeit wurde der Tempelberg dagegen zum Mittel-
punkt der Restauration des alten biblischen Königreichs Is-
rael. So wünschte sich beispielsweise der Dichter Uri Zvi 
Greenberg (der als Prophet des harten Kerns der Rechten 
gilt) in seinen Gedichten die Wiedereinführung des Got-
tesdienstes auf dem Tempelberg, wobei er die Geschich-
te der Opferung (Bindung) Isaaks mit der des Tempels ver-
band und davon träumte, sich selbst auf dem Tempelberg 
im Rahmen der Erneuerung des alten hebräischen König-
reichs zu opfern.4

Die zunehmende Aufmerksamkeit, die der Tempelberg 
auf jüdischer Seite erfuhr, blieb nicht auf die textliche und 
literarische Ebene beschränkt. Bereits im Jahr 1918 ver-
suchte Chaim Weizmann, der dem säkularen gemäßigten 
Flügel der zionistischen Bewegung angehörte und später 
Israels erster Präsident wurde, die Klagemauer zu erwer-
ben (allerdings ohne Erfolg). Im Laufe der 1920er Jahre, 
unter britischem Mandat, nahmen die Spannungen zwi-
schen Araber*innen und Juden und Jüdinnen in Palästi-
na zu, was die Frage der Gebetsrechte an der Klagemauer 
betraf. Zu jener Zeit unterstand die Klagemauer dem mus-
limischen Waqf, das offiziell dem jordanischen Ministeri-
um für Awqaf (religiöse Stiftungen) angegliedert war und 
für die Regelung des Alltags in dem Komplex verantwort-
lich zeichnete. Es wurde als Teil des heiligen al-Aqsa-Kom-
plexes betrachtet, nicht aber der Platz vor der Klagemauer, 
der damals nur drei Meter breit und dem marokkanischen 
Viertel angeschlossen war. Jede Seite interpretierte die 
Handlungen der anderen Seite – einschließlich ganz ba-
naler Dinge wie der Festlegung der Aufteilung zwischen 
Frauen und Männern während des Gebets an der Mauer 
am Jom Kippur – als Verstoß gegen den Status quo. Im 
Jahr 1929 nahmen die Reibereien um die Klagemauer zu; 
beide Seiten gründeten Komitees zum Schutz der heiligen 
Stätten, was sowohl die muslimische als auch die jüdische 
Präsenz rund um die Klagemauer und den Tempelberg er-
höhte. Nationalistische und religiöse Reden auf beiden Sei-
ten schürten die Spannungen weiter. Während dieser Zeit 
bediente sich der Jerusalemer Mufti Haj Amin al-Husseini 
religiöser Rhetorik und behauptete, die Juden würden ver-
suchen, den Tempelberg einzunehmen und die Araber da-
raus zu vertreiben, um breite Unterstützung für den Kampf 
der Palästinenser*innen für nationale Selbständigkeit zu er-
halten.5 Die blutigen Ereignisse, die sich im August 1929 
infolge der hitzigen Auseinandersetzung über die Klage-
mauer und die jüdischen Absichten auf dem Tempelberg 
abspielten, betrachten viele als die erste bedeutende Kon-
frontation im israelisch-palästinensischen Konflikt.6 Seit-
dem waren Ängste vor einer jüdischen Übernahme des 
Tempelbergs und insbesondere der al-Aqsa-Moschee wie-
derholt Ursache für den Ausbruch von Wellen palästinen-
sischer Gewalt – zwei der drei als „Intifada“ bezeichneten 
Aufstände der Palästinenser*innen in den besetzten Ge-
bieten brachen aufgrund der Befürchtung aus, dass „die 
al-Aqsa-Moschee in Gefahr“ sei. Diese von der Führung 
der islamischen Bewegung in Israel geschürte Befürch-
tung beruhte auf israelischen Aktionen wie Ariel Scharons 
Besuch auf dem Tempelberg im Jahr 2000 sowie auf Ver-
schwörungstheorien, die seit dem Sommer 2015 in sozi-
alen Netzwerken verbreitet werden.

In den 1930er und 1940er Jahren eskalierte der israe-
lisch-arabische Konflikt immer mehr. Es kam zu Wellen von 
Gewalt, von denen eine der arabische Aufstand in den Jah-
ren 1936 bis 1939 war, der sich sowohl gegen das briti-
sche Mandatsregime als auch gegen den jüdischen Yisch-
uw richtete, aber seine Ziele nicht erreichte. Unterstützt 
durch die Resolution der Vereinten Nationen und nach ei-
nem intensiven Krieg in den Jahren 1947 bis 1949 wurde 
der Staat Israel eine Tatsache. Die Waffenstillstandlinie ver-
lief so, dass sich die Jerusalemer Altstadt, einschließlich 
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des Tempelbergs und der Klagemauer, außerhalb der is-
raelischen Souveränität befand. Die sozialistisch-säkulare 
Führung der zionistischen Bewegung, und insbesondere 
Ben-Gurion, waren anscheinend erleichtert darüber. Jah-
relang versuchte Ben-Gurion, das moderne Jerusalem als 
Hauptstadt Israels, für die er sich einsetzte, von der Jeru-
salemer Altstadt und den heiligen Stätten, von denen er 
sich zu distanzieren bemühte, zu trennen. So erklärte er 
1937: „Es ist unbedingt erforderlich, dass die Altstadt bis 
zum Ende unter internationaler Verwaltung bleibt“ – ganz 
im Einklang mit seiner konsequenten Haltung in dieser 
Angelegenheit.

Die Errichtung des jüdischen Staats wurde stets als Re-
stauration konzipiert, als Rückkehr von Juden und Jüdin-
nen in ihre historische religiöse Heimat. Die gesamte Füh-
rung der zionistischen Bewegung, ob säkular oder religiös, 
ob links oder rechts, drückte ihre nationale Vision in Be-
griffen aus, die dem traditionellen jüdisch-messianischen 
Vokabular entnommen waren. Auf der praktischen Ebene 
achtete sie jedoch darauf, sich von konkreten Bestrebun-
gen in Bezug auf das Kernstück der jüdischen Heilsvision, 
nämlich den Tempelberg, fernzuhalten.7

1967: „Der Tempelberg ist in unseren 
Händen“ – Drastisch veränderte 
Zugangsmöglichkeit und die Wahrung des 
Status quo
Eine spezifische Entscheidung der israelischen Regierung 
während des Kriegs 1967 führte dazu, dass die israelische 
Armee in die Jerusalemer Altstadt eindrang und den Tem-
pelberg besetzte. Eine Viertelstunde nachdem das erste 
Militärfahrzeug in die Altstadt gefahren war, verkündete 
eine Stimme über Funk: „Der Tempelberg ist in unseren 
Händen.“ Seitdem ist dieser Satz zu einer stehenden Rede-
wendung geworden, die Leistung und Zufriedenheit zum 
Ausdruck bringt. Unmittelbar nach diesem Funkspruch er-
reichten Duzende von Soldaten zusammen mit einer Rei-
he von Offizieren, einschließlich des Oberrabbiners des 
Militärrabbinats Schlomo Goren, der einen Schofar blies, 
die Klagemauer.

Der Tempelberg befand sich jetzt in den Händen des is-
raelischen Staats, der einen glorreichen militärischen Sieg 
verzeichnete, wodurch sich sein Territorium verdreifach-
te  und seine internationale Stellung erheblich verbesser-
te (die US-amerikanische Hilfe für Israel begann nach dem 
Krieg 1967, nachdem die amerikanische Regierung Isra-
el als prowestliches Verbündeten im Kampf gegen den 
Einfluss der Sowjetunion im Nahen Osten einstufte).8 Als 
neue souveräne Macht konnte Israel seine Politik in Bezug 
auf den Tempelberg über Generationen hinweg bestim-
men. Angesichts der geschlagenen arabischen Führung 
und der großen Euphorie in der jüdischen Bevölkerung in 
Israel hätte erwartet werden können, dass die israelische 
Regierung versuchen würde, die jüdische Souveränität auf 
dem Tempelberg durch nationale Symbole, wie zum Bei-
spiel die Flagge und die Präsenz von israelischen Sicher-
heitskräften, durch die Öffnung des Tempelbergs für jüdi-
sche Kultushandlungen oder gar durch noch drastischere 

Schritte, wie zum Beispiel die Errichtung eines Gebäudes 
für jüdische Kultushandlungen dort, stärker zu demonst-
rieren. Aber nichts davon ist geschehen.

Bereits wenige Stunden nach der Besetzung des Tem-
pelbergs befahl Verteidigungsminister Mosche Dayan, 
die israelische Flagge von der goldenen Kuppel des Fel-
sendoms zu entfernen, und wies kurz darauf die israeli-
schen Streitkräfte an, sich aus dem Tempelberg-Gelände 
zurückzuziehen. Zehn Tage nach der Eroberung des Tem-
pelbergs begann Dayan mit der Umsetzung eines neuen 
Status quo: Die Verwaltung des Tempelberg-Komplexes 
blieb weiterhin dem muslimischen Waqf überlassen. Die 
israelischen Sicherheitskräfte waren für den äußeren Be-
reich des Tempelbergs zuständig und vermieden es in der 
Regel, den Tempelberg-Komplex zu betreten. Nach dem 
neuen Status quo durften Juden und Jüdinnen den Tem-
pelberg besuchen. Es wurde jedoch klargestellt, dass die-
ses Besuchsrecht kein Recht auf Ausübung jüdischer Kul-
tushandlungen in Form von Gebeten oder in irgendeiner 
anderen Form auf dem Tempelberg einschließt. Die israe-
lische Regierung und das Oberrabbinat beschlossen, dass 
diejenigen Juden und Jüdinnen, die versuchen, auf dem 
Tempelberg zu beten, zur Klagemauer geschickt werden 
sollen. Die Besetzung des Tempelbergs durch den israe-
lischen Staat hat somit wenig verändert in Bezug auf die 
Stellung des Tempelbergs in der nationalen Erneuerungs-
bewegung und auf seinen Platz im öffentlichen Diskurs.9

Diese vorsichtige Haltung entsprach voll und ganz der 
Einstellung des charedischen (ultraorthodoxen) Judentums 
gegenüber dem Tempelberg. Die führenden ultraorthodo-
xen Rabbiner, die die zionistische Ideologie nicht teilten, 
betrachteten den Staat Israel als eine säkulare Institution, 
die nichts mit der in den jüdischen Schriften versprochenen 
religiösen Erlösung zu tun hatte. Für sie war das Leben in 
einem solchen Staat tatsächlich die Fortsetzung des Exils, 
das heißt der Zeit des Wartens auf die göttliche Erlösung 
und die Ankunft des jüdischen Messias. Rabbi Schach, ein 
bedeutender charedischer Rabbiner des späten 20. Jahr-
hunderts, hat das ganz treffend ausgedrückt, als er in Be-
zug auf die charedische Gemeinschaft in Israel vom „Exil 
Israels [das heißt der Israeliten] unter [der Herrschaft] Israel 
[oder: von Israeliten]“ sprach. Ihr Geschichtskonzept führ-
te dazu, dass charedische Rabbiner eine jüdische Präsenz 
auf dem Tempelberg nicht förderten; die Regelungen der 
Halacha hinsichtlich Unreinheit und Reinheit dienten ih-
nen als Vorwand, um gläubigen Juden und Jüdinnen das 
Betreten des Tempelberg zu untersagen.

Überraschenderweise äußerten sich Vertreter des messi-
anisch-religiösen Zionismus zum Tempelberg recht ähnlich. 
Im Gegensatz zur charedischen Sicht glaubten die neuen 
Strömungen, die in dieser Zeit unter der religiös-zionisti-
schen Bevölkerung in Israel dominierten, jedoch, dass der 
Staat Israel die Verwirklichung des göttlichen Versprechens 
der Erlösung des jüdischen Volks sei. Sie glaubten, dass 
der Staat nicht wie anderswo auf der Welt eine säkulare 
Institution, sondern das „Fundament des Throns Gottes 
in der Welt“10 sei, das heißt, der Staat ist ein Werkzeug, 
durch das Gott seinen Willen in der von ihm geschaffenen 
geschöpften Welt zum Ausdruck bringt. Diese Strömun-
gen betrachteten die israelischen Eroberungen im Krieg 
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1967 als Erfüllung der biblischen Prophezeiungen und Er-
lösungsversprechen und begannen umgehend, sie durch 
Siedlungsbau, der seitdem immer weiter zugenommen 
hat, abzusichern. Aber in Bezug auf den Tempelberg war 
der religiöse Zionismus zu jener Zeit extrem konservativ.

Zum Beispiel schloss sich Rabbiner Zwi Jehuda Kook, der 
führende Rabbiner von Gusch Emunim, der Siedlungsbe-
wegung innerhalb des religiösen Zionismus, einer Prokla-
mation an, die alle bedeutenden Rabbiner in Israel unter-
zeichneten. In der hieß es: „Wir warnen erneut davor: […] 
Mann und Frau sollten keinen Teil des Tempelbergs betre-
ten, egal durch welches Tor hineingegangen wird.“ Auch 
als dieses Thema später erneut anstand, machte Rabbi-
ner Kook wiederholt klar, dass nicht nur die Befürchtung, 
die Gesetze der Reinheit zu brechen, seine konservative 
Politik in Bezug auf den Tempelberg leitete. Der  Tempel-
berg sei „unzugänglich“, soll er gesagt haben, und in Be-
zug „auf den Tempelberg sind wir Satmar“11, was bedeutet, 
dass hinsichtlich des Tempelbergs menschliches Handeln 
keine göttliche Erlösung bewirken kann und dass solches 
Handeln zu vermeiden ist.

Nach dem Krieg von 1967 drängte jahrzehntelang nur 
eine kleine Minderheit in der israelischen Rechten darauf, 
jüdische Kultushandlungen auf dem Tempelberg vorzuneh-
men und die muslimische Präsenz auf dem Gelände ein-
zuschränken. Zu dieser Minderheit gehörten insbesonde-
re langjährige Mitglieder der säkularen Rechten, wie zum 
Beispiel Gershon Salomon, der im Jahr 1967 die Bewe-
gung Tempel Mount Faithful (die Getreuen des Tempel-
bergs) gegründet hatte und früher ein Aktivist der revisio-
nistischen paramilitärischen Organisation Etzel/Irgun und 
ein Mitglied der revisionistischen Jugendbewegung Be-
tar gewesen war.

Anfang der 1980er Jahre begann eine jüdische Unter-
grundorganisation unter den religiösen Rechten in den 
Siedlungen zu operieren, deren Angriffe sich auf paläs-
tinensische Ziele in der Westbank konzentrierten. Einige 
ihrer Mitglieder planten, die Moscheen auf dem Tempel-
berg in die Luft zu sprengen, was sie als „Renovierung“ 
bezeichneten, aber nicht einmal innerhalb ihrer Organisa-
tion stimmten alle einer solchen extremen Aktion zu. Rab-
biner, die indirekt von Mitgliedern der Untergrundorganisa-
tion gefragt wurden, lehnten die Aktion ebenfalls ab. Die 
Aufdeckung der Organisation und ihrer Absicht, die Mo-
scheen auf dem Tempelberg zu sprengen, lösten in der 
gesamten israelischen Öffentlichkeit, einschließlich der 
religiösen Rechten, einen Schock und große Verwunde-
rung aus. Sogar Rabbiner Zvi Thau, einer der führenden 
Rabbiner des religiösen Zionismus (und natürlich der pro-
messianischen Strömung) wählte scharfe Worte, um sei-
ne Ablehnung auszudrücken: „Wir haben es hier mit ei-
ner messianischen Sekte zu tun, die dem Volk Israel die 
Erlösung mit der Waffe in der Hand bringen will; mit göt-
zendienerischen Vorstellungen davon, wie man nach der 
Sprengung der Moschee auf dem Tempelberg auf den All-
mächtigen einwirkt, um Israel zu erlösen. Dies sind Vorstel-
lungen von oberflächlich Schriftgelehrten, Kleingeistern, 
die aus Neugier mit all ihrer Kleingeistigkeit ins Heilige 
springen und Zerstörung und Verheerung verursachen.“12 
Der Tempelberg wurde so auch im messianisch-religiösen 

Zionismus, selbst noch in den 1980er Jahren, als unzu-
gänglicher Tabu-Bereich wahrgenommen. In den letzten 
zwei Jahrzehnten hat sich jedoch der Status des Tempel-
bergs im israelischen und insbesondere im religiösen Dis-
kurs drastisch verändert.

Der Tempelberg nach 1995 – auf der 
Agenda nationaler Konflikte

Für die Änderung der Stellung des Tempelbergs in der jü-
dischen Öffentlichkeit in Israel und insbesondere im religi-
ösen rechten Lager scheint es zwei Hauptursachen zu ge-
ben: zum einen der sich verschärfende Konflikt, wer über 
die heilige Stätte verfügen kann oder darf, und zum an-
dern die politischen Bemühungen rechter religiöser Par-
teien, den Tempelberg in das Zentrum der nationalen Vor-
stellung in Israel zu rücken. Seit 1996 verminderte sich das 
Einvernehmen zwischen der israelischen Regierung und 
dem Waqf, dem nicht mehr nur jordanische Repräsentan-
ten angehören, sondern auch von der neu gebildeten Pa-
lästinensischen Autonomiebehörde ernannte.

Im Jahr 1996 begann der Waqf umfangreiche Grabungs-
arbeiten im Bereich der Aqsa-Moschee (Ställe Salomons), 
um einen riesigen Gebetsraum für Muslim*innen zu errich-
ten. Die eher vorsichtigen Versuche der israelischen Re-
gierung, die Arbeiten zu überwachen, stießen auf musli-
mischer Seite auf wütenden Widerstand. Den israelischen 
Exekutivorganen, insbesondere der Israel Antiquities Au-
thority, war es kaum möglich, den Komplex überhaupt zu 
betreten, geschweige denn die Arbeiten dort effektiv zu 
überwachen. Und das an einem Ort, der von immensem 
archäologischem Wert und von beispielloser nationaler 
und religiöser Sensibilität ist. Nach Einschätzung offizieller 
Expert*innen entstand durch die Errichtung des unterirdi-
schen muslimischen Gebetskomplexes ein großer Schaden 
an den antiken Überresten. Kurz nach seinem Amtsantritt 
im Juni 1996 beschloss Premierminister Benjamin Netan-
jahu, entgegen der Empfehlung des Ministers für öffentli-
che Sicherheit, einen weiteren Zugang zu dem Klagemau-
ertunnel (ein alter unterirdischer Durchgang außerhalb der 
Mauer des Tempelbergs) zu eröffnen. Seine Entscheidung 
führte zu schweren Unruhen in der Westbank und dem 
Gazastreifen. Infolge der Unruhen kam die Koordination 
zwischen der Israel Antiquities Authority und dem Waqf 
zum Erliegn und das heikle Verhältnis zwischen der israe-
lischen Polizei und dem Waqf wurde noch schwieriger.13

Diese Ereignisse waren den Befürworter*innen des Tem-
pelbaus und den Tempelberg-Aktivist*innen innerhalb der 
israelischen Rechten (sowie auch der arabischen und mus-
limischen Seite und insbesondere der islamischen Bewe-
gung) dienlich, da sie nun den Tempelberg auf die Agen-
da des nationalen Konflikts setzen konnten. Bereits Anfang 
1996 traf das Komitee der Jescha-Rabbiner, ein führendes 
Gremium von Rabbinern in den Siedlungen, eine halachi-
sche Entscheidung, die es im Gegensatz zur Entscheidung 
der Rabbiner nach dem Krieg 1967 erlaubte, bestimmte 
Teile des Tempelbergs zu betreten. Seitdem haben sich im 
Laufe der Jahre immer mehr Rabbiner der religiös-zionis-
tischen Strömung der Auffassung angeschlossen, dass 
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es erlaubt sei, den Tempelberg zu betreten. Und die Be-
zirke des Tempelbergs, die nach halachischen Entschei-
dungen betreten werden dürfen, werden immer größer. 
Als sich die politische Situation zwischen Israel und den 
Palästinenser*innen verschlechterte, wurden die halachi-
schen Entscheidungen in ihrem Ton immer nationalisti-
scher. Gleichzeitig wurde immer stärker argumentiert, dass 
es notwendig sei, auf den Tempelberg zu gehen, um dem 
religiösen Gebot der Besetzung des Landes nachzukom-
men, das heißt, um die jüdische Souveränität dort zu stär-
ken – was auch eine Erleichterung in Bezug auf die sonst 
erforderlichen strengen Reinheitsgebote rechtfertige. Die 
halachischen Entscheidungen wurden flankiert von groß 
angelegten Konferenzen, von Zeitungen, die sich mit dem 
Thema beschäftigten, sowie von einer massiven Kampag-
ne der Tempel- und Tempelberg-Bewegung. Ihr Erfolg spie-
gelt sich in einer Umfrage wider, die 2014 in der national-
religiösen israelischen Öffentlichkeit durchgeführt wurde: 
75,4 Prozent gaben an, sie seien dafür, dass Juden und Jü-
dinnen den Tempelberg besuchen, 24,6 Prozent sprachen 
sich dagegen aus. Auf die Frage: „Aus welchen Gründen 
sollten Juden den Tempelberg besuchen?“ antworteten die 
allermeisten (96,8 Prozent), um dazu beizutragen, die isra-
elische Souveränität an der Stätte des Tempels zu stärken, 
während nur 54,4 Prozent als Grund das Gebot angaben, 
den Tempelberg zu besuchen, und den Wunsch, dort zu 
beten. Für die religiöse Rechte in Israel dient die religiöse 
Motivation, den Tempelberg zunehmend ins Zentrum zu 
stellen, den nationalen Interessen, und nicht umgekehrt.

So wurde das, was bis vor einigen Jahren lediglich die 
Agenda einer kleinen exzentrischen Minderheit innerhalb 
des religiösen Zionismus war, zum selbstverständlichen Be-
standteil des Mainstreams der israelischen Rechten. Heut-
zutage fordern immer mehr Rabbiner Juden und Jüdinnen 
dazu auf, den Tempelberg zu besuchen, und zeichnen Kar-
ten, mit denen die Probleme der religiösen Reinheitsge-
bote überwunden werden sollen. Gleichzeitig werden von 
rechten Politiker*innen, sowohl religiösen als auch säkula-
ren, wiederholt Erklärungen über die Notwendigkeit abge-
ben, die israelische Souveränität über den Tempelberg zu 
stärken. Hinzu kamen demonstrative Besuche von hoch-
rangigen Minister*innen auf dem Tempelberg, von denen 
einige auf eigene Faust Gebetsaktionen durchführten. In 
der Tat behaupten viele Vertreter*innen der Rechten, damit 
Israels Souveränität über den Tempelberg zu stärken. Von 
Mosche Feiglin bis hin zu Miri Regev ist oft zu hören, dass 
Israels Souveränität unvollständig sei, solange es nicht 
die volle Souveränität über den Tempelberg ausübe. Die 
stellvertretende Außenministerin Tzipora (Tzipi) Hotovely 
brachte diese Empfindung in ein prägnantes Bild, als sie 
erklärte, es sei ihr Traum, die israelische Flagge über dem 
Tempelberg wehen zu sehen. Schließlich gibt es eine zu-
nehmende Präsenz von Aktivisit*innen, die die Wiederauf-
nahme des Tempelgottesdiensts fordern, und der Tempel 
Mount Faithful, die früher als Träumer galten, im rechten 
Mainstream und unter den Entscheidungsträger*innen. 
Heute erreichen staatliche Gelder direkt oder indirekt auch 
Organisationen und gemeinnützige Vereine, die den drit-
ten Tempel auf dem Tempelberg erreichten wollen – an 
der Stelle des Felsendoms. Sie arbeiten keineswegs im 

luftleeren Raum. Zwei große gemeinnützige Organisatio-
nen dieser Art, Elad (Davidsstadt-Stiftung) und Ateret Ko-
hanim, sind seit 30 Jahren im „heiligen Becken“ tätig, das 
heißt in der Jerusalemer Altstadt und deren Umgebung. 
Sie bemühen sich um jüdische Präsenz in den palästinen-
sischen Vierteln in der Nähe des Tempelbergs, insbeson-
dere in Silwan und im muslimischen Viertel der Altstadt. 
Wer heute durch diese Viertel geht, dem werden ein paar 
Duzend einzelner Häuser mit israelischen Flaggen auffal-
len, die unter massivem israelischen Sicherheitsschutz ste-
hen. Dies sind die Häuser von Siedler*innen von Elad und 
Ateret Kohanim, die oft mit umstrittenen Mitteln und ohne 
Zustimmung der palästinensischen Eigentümer*innen er-
worben wurden.

Die gemeinnützige Organisation Elad arbeitet auch eng 
mit der Israel Antiquities Authority zusammen, deren Lei-
tung heute Siedlerkreisen nahesteht. Sie führen gemein-
sam Ausgrabungen und andere Projekte des Nationalen 
Archäologischen Parks der Davidsstadt durch, Ausgrabun-
gen, die seit Jahren im Zentrum heftiger politischer und 
wissenschaftlicher Kontroversen stehen. Angesichts der 
umfangreichen Ausgrabungen und den Bemühungen um 
die „Judaisierung“ der palästinensischen Viertel um den 
Tempelberg ist es leicht verständlich, warum die palästi-
nensische Bevölkerung die Tempel-Organisationen nicht 
als marginale Randerscheinung betrachtet, sondern als Teil 
von geplanten und orchestrierten jüdischen Bestrebungen, 
den Tempelberg und seine Umgebung zu vereinnahmen.

Was bedeuten die Veränderung des Status des Tempel-
bergs und die israelische und palästinensische Beschäfti-
gung damit für Israel und seine Zukunft?

Die Zukunft des Tempelbergs und die des 
israelischen Staats

Bereits 1941 gab es Teile der israelischen säkularen Rech-
ten, die die Verwirklichung der zionistischen Vision in der 

„Errichtung des Dritten Tempels als Symbol des Strebens 
nach vollständiger Erlösung“ (Lechi-Statuten) sahen. In 
den letzten Jahren hat diese Vorstellung ausgerechnet über 
den Diskurs über nationale Souveränität den Mainstream 
der politischen Rechten erreicht. Auf den ersten Blick ist 
das keinesfalls verwunderlich. Wenn „der Tempelberg in 
unseren Händen ist“, so „“soll er uns wirklich gehören. 
Der Tempelberg ist zweifellos ein wichtiges Symbol des 
jüdischen Erbes, und es ist oft schwierig, nationale von 
religiösen Symbolen zu trennen. Es ist jedoch wichtig zu 
bedenken, dass ein Symbol nicht dasselbe ist wie Souverä-
nität. Wie andere rechtsextreme Bewegungen im Westen 
hat sich die israelische extreme Rechte oft darauf konzen-
triert, nationale Mythen und Symbole intensiv zu kultivie-
ren, während sie konkrete Errungenschaften und die tat-
sächliche Umsetzung von Politik ignoriert hat. Das tut sie 
gerade aufgrund der pragmatischen Äußerungen und der 
Politik der offiziellen Stellen auch in diesem Fall. Den Tem-
pelberg als Quelle der Souveränität anzusehen birgt mei-
nes Erachtens gefährliche Widersprüche.

Diejenigen, die den Tempelberg als grundlegende Be-
dingung für israelische Souveränität betrachten, leugnen 
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im Namen einer messianischen Vision nicht nur den be-
eindruckenden Erfolg der zionistischen Unternehmung bei 
der Errichtung eines souveränen jüdischen Staats, sondern 
auch alle anderen Errungenschaften, die diesen Erfolg be-
gleiteten. Souveränität ist die Fähigkeit einer Person oder 
einer Gruppe, ihr eigenes Schicksal zu gestalten. Die staat-
liche Souveränität basiert auf einem starken Sicherheits-
system, funktionierenden Regierungsinstitutionen, einer 
kraftvollen Wirtschaft und einer lebendigen lokalen Kul-
tur. Falls der Zionismus ohne uneingeschränkte israelische 
Kontrolle und Präsenz auf dem Tempelberg nicht verwirk-
licht werden kann, wie die oben erwähnten rechten Stim-
men behaupten, ist das Konzept des Zionismus jeglichen 
realen Inhalts beraubt. Die Führung der Rechten, die vor 
Pragmatismus in Bezug auf den Tempelberg warnt, redu-
ziert und eliminiert damit die größte zionistische Errungen-
schaft, nämlich den souveränen Staat Israel.

Ähnlich verhält es sich mit der Beziehung zwischen der 
jüdischen Tradition und dem Tempelberg. Einerseits ist 
der Ort des Tempels auf dem Tempelberg in der Tat eine 
heilige Stätte des Judentums, sowohl im Sinne der Hala-
cha und dem religiösen Recht als auch im symbolischen 
Sinn. Gemäß der Halacha endet die Heiligkeit des Tem-
pelbergs im Unterschied zu der anderer religiöser Stätten 
niemals. Dreimal täglich erwähnt ein jüdischer Gläubiger 
im Gebet die Sehnsucht nach Erlösung und gibt explizit 
seiner Hoffnung auf Errichtung des Tempels und auf den 
erneuten Gottesdienst dort Ausdruck. Darüber hinaus gibt 
es im Pantheon der jüdischen Erinnerung drei Fastentage, 
die der tiefen Trauer über die Zerstörung des Tempels in 
der fernen Vergangenheit gewidmet sind. Das rabbinische 
Judentum (oder, wie es heute genannt wird, einfach: das 
Judentum) verleiht dem Tempel, dem Gottesdienst dort 
sowie auch dem Berg, auf dem der Tempel erbaut wurde, 
einen besonderen Status. Dieser Status manifestiert sich 
in Gebeten, in der jüdischen Kabbala, in der Halacha und 
selbst in alltäglichen Praktiken von religiösen Juden und 
Jüdinnen. Aber das ist auch alles.

Bei genauerer, substanziellerer Betrachtung ergibt sich 
ein völlig anderes Bild. Das Judentum, wie wir es kennen, 
entwickelte sich nach der Zerstörung des Tempels im Jahr 
70 unserer Zeitrechnung. In seinem Wesenskern ist die-
ses Judentum weit entfernt von der Idee eines funktio-
nierenden jüdischen Tempels. Damit das Judentum auch 
ohne eine zentrale Kultstätte fortbestehen konnte, muss-
ten die Weisen drastische strukturelle Veränderungen in 
den Grundlagen der jüdischen Religion vornehmen, wo-
bei drei große Umbrüche im Mittelpunkt standen. Erstens 
ersetzten die Weisen den Opferdienst durch den „Dienst 
im Herzen“, das heißt das Gebet. Das Gebet kann überall 
und jederzeit von jedem Mann oder jeder Frau verrichtet 
werden. Zweitens ersetzten die Weisen die Priester – Hei-
lige, die aufgrund ihrer Familienabstammung ausgewählt 
wurden – durch Tora-Gelehrte als heilig angesehene Per-
sonen. (Dieses Modell ermöglichte eine dramatische De-
mokratisierung der religiösen Elite, die nun eher nach dem 
Grad ihrer intellektuellen Exzellenz als nach ihrer Familien-
zugehörigkeit bestimmt wurde.) Und die wichtigste, dritte 
Umwälzung: Im Judentum nach der Zerstörung des Tem-
pels ersetzte der textuelle Ort der Offenbarung Gottes den 

physisch-realen – der Tempel wurde durch die Tora er-
setzt. Im Gegensatz zum Tempel ermöglichte es die Tora, 
dass Gottes Wort jederzeit und überall von jedem Mann 
oder jeder Frau gehört werden kann. Mit anderen Worten: 
Während der Tempelberg gemäß der Halacha ein Gebiet 
ist und bleibt, das nur in beschränktem Maße betreten 
werden darf, ist der Tempel selbst kein wesentliches Ele-
ment mehr für ein sinnhaftes religiös-jüdisches Leben. Ei-
nige meinen sogar, dass der Tempel überhaupt nicht mit 
einem solchen Leben vereinbar sei.

Das Judentum heute basiert auf der Überzeugung, dass 
die Beziehung zwischen Mensch und Gott unabhängig von 
dem geografischen Ort ist. Wenn ein bestimmter Ort zu ei-
ner privilegierten Relaisstation für die Verbindung mit Gott 
wird, wird dadurch die gesamte bekannte religiöse jüdi-
sche Lebenspraxis beiseitegeschoben. Das Gebet in der 
Synagoge wird zum Beispiel zu einem rein symbolischen 
Akt, einer Metapher oder einem blassen Abglanz der wah-
ren Kulthandlung im Tempel. Das Studium der Tora und 
ihre immer neue erneute Auslegung werden aufhören, der 
Ort zu sein, an dem Juden das offenbarte Wort Gottes su-
chen. Der neue Tempel wird den jüdischen Gott an einen 
Ort binden und dieser Gott wird nur über die Vermittlung 
einer Kaste menschlicher Priester zugänglich sein. Daher 
steht die Behauptung, dass die Errichtung des Dritten Tem-
pels die vollständige Erfüllung des Judentums darstelle, in 
einem außerordentlichen Spannungsverhältnis zu der Art 
und Weise, die das jüdische Alltagsleben und jüdische 
Werte in den letzten 2000 Jahren geprägt hat.

Die zionistische Revolution, die als eine des säkularen 
Nationalismus konzipiert war, hat zu Spannungen und so-
gar Paradoxien an der Schnittstelle zwischen säkularem 
Nationalismus und religiösem Messianismus geführt. Die 
zionistische Bewegung rebellierte gegen die politische Pas-
sivität, die die jüdische religiöse Tradition über Jahrhun-
derte hinweg charakterisierte, und übernahm dabei den 
Aktivismus, der in den messianischen Bestrebungen der 
religiösen Tradition verborgen war. Dadurch verschwand 
das religiöse messianische Prinzip nicht, sondern wurde 
lediglich „nationalisiert“; es bestand weiter und wurde 
sogar unter einem dünnen Schleier des Säkularismus ge-
stärkt. In den letzten Jahren nutzt die religiöse Rechte die-
se latenten messianischen Bestrebungen auf eindrucks-
volle, aber gefährliche Weise aus.

Zum Abschluss möchte ich vorschlagen, dass gerade 
weil der Tempelberg der Ort ist, an dem der Zionismus in all 
seinen Strömungen mit den verschiedenen unterschwelli-
gen messianischen Vorstellungen zusammentrifft, die De-
batte über den Tempelberg zu einem Wendepunkt wer-
den könnte, mit dem der säkulare Zionismus in die Lage 
versetzt wird, sich von seinen messianischen Verflechtun-
gen zu befreien und sich (vielleicht zum ersten Mal) der 
Normalisierung der jüdischen Existenz zuzuwenden. Die 
Debatte über den Tempelberg kann der prinzipielle Schei-
depunkt werden zwischen denjenigen, die sich mit den 
bestehenden Errungenschaften der zionistischen Unter-
nehmung zufriedengeben, und denjenigen, die die dar-
in enthaltene messianische Logik bis zu ihrem äußersten, 
verheerenden Ende weiterverfolgen wollen. Falls es dem 
Zionismus gelingt, mit diesen tief sitzenden messianischen 
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Strömungen fertig zu werden, könnte dies auch weitrei-
chende Auswirkungen auf andere Themen haben, wie die 
Zukunft der Besatzung, die Gleichheit der palästinensi-
schen Staatsbürger*innen Israels und sogar die Trennung 
von Staat und Religion.

Übersetzt von Ursula Wokoeck Wollin
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des Thron Gottes in der Welt – sein ganzes 
Wollen ist darauf gerichtet, dass Gott der 
Eine wird und Gottes Name der Eine wird.“] 
(Rav Kook, Notebook 1:186).

11 	 Satmar ist eine Strömung innerhalb des 
charedischen Judentums, die den Zionismus 
strikt ablehnt. [Anm. d. Übers.]

12 	 Segal, Haggai: Dear Brothers, Jerusalem 
1987, S. 215 f. [Hebräisch].

13 	 Die israelische Polizei hatte zunächst die 
Bautätigkeiten des Waqfs auf dem Tempel-
berg erlaubt, insbesondere in Bezug auf die 
Marwani-Moschee; siehe Reiter, Yitzhak: 
Sovereignty of God and Man. Sanctity and 
Political Centrality on the Temple Mount 
[Hebräisch], 2001, S. 297–318; Reiter, 
Yitzhak: Status Quo in Change. The Strugg-
les over Controlling the Temple Mount 
[Hebräisch], 2016, S. 43–46, auch unter: 
http://din-online.info/pdf/m-i36.pdf.
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Glossar
Aschkenasim —  
(weiblich: Aschkenasijot)
oder aschkenasische Juden und Jüdinnen, 
im israelischen Kontext die Bezeichnung für 
aus Europa stammende Juden und 
Jüdinnen.

Ben-Gurion, David 
—(1886–1973)

gilt gemeinhin als der Gründungsvater 
Israels. Das aus Polen stammende Mitglied 
der zionistischen Bewegung war einer der 
Gründer und Vorsitzende der Histadrut 
(1920–1935) und der Mapai/Arbeiterpartei 
(gegründet 1930), seit 1935 Vorsitzender 
der Jewish Agency, seit 1946 Geschäftslei-
ter der Zionistische Weltorganisation und 
somit de facto Oberhaupt des Jischuws in 
Palästina. Er rief im Mai 1948 den Staat 
Israel aus und wurde dessen erster 
Premierminister und Verteidigungsminister; 
mit einer Unterbrechung (1954–1956) blieb 
er bis 1963 im Amt; 1970 zog er sich aus 
der Politik zurück.

Gazastreifen
Mit rund 360 Quadratkilometern und einer 
Bevölkerung von fast 1,9 Millionen 
Palästinenser*innen ist der Gazastreifen 
eines der am dichtesten besiedelten 
Gebiete der Welt. Er befindet sich an der 
Mittelmeerküste und grenzt im Süden an 
Ägypten und im Norden sowie Osten an 
Israel. Der Gazastreifen und die Westbank 
sind die Gebiete des historischen Palästi-
nas, die im Krieg von 1948 nicht Teil des 
neu gegründeten Staates Israel wurden. 
Nach 1948 befand sich der Gazastreifen, in 
den sich viele palästinensische Flüchtlinge 
gerettet hatten, unter ägyptischer Kontrolle. 
Während des Krieges von 1956 eroberte 
die israelische Armee den Gazastreifen 
(und die Sinai-Halbinsel), musste allerdings 
aufgrund des internationalen Drucks 
wieder abziehen. Im Krieg von 1967 
eroberte Israel den Gazastreifen erneut. Im 
Zuge der Oslo-Abkommen wurde die 
Verwaltung des Gazastreifens (mit 
Ausnahme der bis zu deren Aufgabe in 
2005 bestehenden israelischen Siedlungen 
und Armeelager) im Mai 1994 der 
palästinensischen Autonomiebehörde 
übergeben. Doch Israel kontrolliert bis 
heute den Luftraum und die Küstengewäs-
ser sowie die Grenzübergänge zu Israel. 
Nach der Regierungsübernahme durch die 
Hamas 2007 verschärfte Israel (in Zusam-
menarbeit mit Ägypten) eine Reihe von 
auferlegten Sanktionen und begann eine 
bis heute andauernde Abriegelung des 
Gazastreifens, die den Zu- und Ausgang 
von Waren und Personen stark beschränkt 
und zu großer Not unter der Bevölkerung 
führte. Seit der vollständigen Abriegelung 

kam es zu mehreren bewaffneten Ausein-
andersetzungen zwischen der israelischen 
Armee und Bewohner*innen des Gazastrei-
fen mit Tausenden von Toten, zum großen 
Teil palästinensische Zivilist*innen, und 
enormen Zerstörungen im Gazastreifen.

Gusch Emunim
(hebräisch für: Der Block der Gläubigen) 
1974 gegründet, verstand sich als 
religiös-zionistische Erneuerungsbewe-
gung, die die Gründung Israels als Teil 
eines messianischen Erlösungsprozesses 
sah, zu dem auch die Inbesitznahme von 
ganz Eretz Israel gehörte. Die vielleicht 
einflussreichste außerparlamentarische 
Bewegung seit Gründung des Staates 
forderte und förderte die Errichtung 
jüdischer Siedlungen in den 1967 besetz-
ten palästinensischen Gebieten. Aus seinen 
Reihen ging eine Terrorgruppe („Jüdischer 
Untergrund“) hervor, deren Aktivitäten 
(1979–1984) primär aus Versuchen, den 
Felsendom zu sprengen, und aus Terroran-
griffen auf Palästinenser*innen in den 
besetzten Gebieten bestanden. Gusch 
Emunim löste sich Ende der 1980er auf, als 
sich prominente Mitglieder zunehmend in 
etablierten rechten Parteien und staatlichen 
Institutionen sowie in den Jescha-Rat 
integrierten. Die 1976 errichtete Unterabtei-
lung Amana (deutsch: Pakt), die sich um 
den praktischen Teil des Siedlungsbaus 
kümmert, verselbstständigte sich und 
fördert heute Bauprojekte in den besetzten 
Gebieten und in Israel selbst (in Gebieten 
mit mehrheitlich palästinensischer 
Bevölkerung).

HaBajit HaJehudi

(hebräisch für: das Jüdische Haus/Heim) 
2008 gegründete Partei, ist in gewisser 
Weise die Nachfolgerin der Nationalreligiö-
sen Partei (Mafdal). Diese wurde 1956 als 
orthodox-religiöse, bürgerlich-zentristische 
Partei gegründet, die bis 1977 Teil der von 
Mapai und danach von der Arbeitspartei 
geführten Regierungskoalitionen war. Seit 
1986 beteiligte sich Mafdal wiederholt (mit 
Unterbrechungen) an verschiedenen, nun 
Likud-geführten Regierungskoalitionen, 
allerdings mit einer neuen, zunehmend 
rechtsnationalistischen Agenda. Sie 
engagierte sich insbesondere für den Bau 
jüdischer Siedlungen in den seit 1967 
besetzten Gebieten und war eng mit Gusch 
Emunim verbunden. Mafdal löste sich 2008 
auf, um mit zwei anderen rechten Parteien, 
Moledet (Heimat) und Tkuma (Wiederge-
burt), die Partei HaBajit HaJehudi zu 
gründen. Allerdings machten sich die 
beiden Partnerparteien bald darauf wieder 
selbstständig. Bei den Wahlen 2009 erhielt 
die Partei drei Knesset-Sitze (von 120). 
Ende 2012 übernahm der charismatische 
Hightech-Millionär und ehemalige 
Stabschef von Benjamin Netanjahu, Naftali 
Bennett, den Parteivorsitz, der sowohl die 
traditionelle Wählerschaft der Partei, 
insbesondere in der Siedlerbewegung, als 
auch weitere Kreise, einschließlich säkulare 

nationalistische Jüdinnen und Juden, 
ansprechen konnte. Bennett lehnt jede 
Konzession an die Palästinenser*innen ab 
und fordert die Annexion großer Teile der 
Westbank (C-Gebiete). Zu den Wahlen 
2013 trat die Partei im Rahmen einer 
Wahlliste zusammen mit Moledet und 
Tkuma an, sie erhielten 12 Knesset-Sitze 
(von 120) und wurde Teil der Regierungsko-
alition Benjamin Netanjahus. Bei den 
Wahlen 2015 machte sie sich wieder 
unabhängig, trat selbstständig an, erzielte 
acht Sitze (von 120) und wurde zu einem 
zentralen Partner in Netanjahus 
Regierungskoalition.

Islamische Bewegung
Die Islamische Bewegung in Israel, von den 
ägyptischen Muslimbrüdern beeinflusst, 
wurde 1971 gegründet und arbeitete 
zunächst primär im sozialen Bereich. 1989 
beteiligte sie sich zum ersten Mal in 
einigen Orten an den Kommunalwahlen 

– mit Erfolg (so wurde ihr Kandidat 
Bürgermeister von Umm al-Fahm). Die 
interne Debatte über das Oslo-I-Abkom-
men (1993) spaltete die Bewegung in zwei 
Fraktionen: den nördlichen Flügel (der das 
Abkommen ablehnte) und den südlichen 
Flügel. Während der nördliche Flügel 
Israels Legitimität nicht anerkennt und 
folglich zum Boykott der allgemeinen 
Wahlen in Israel aufruft, steht der südliche 
Flügel für eine Zweistaatenlösung nach 
einem Rückzug Israels aus allen 1967 
besetzen Gebieten, für die Anerkennung 
der Palästinenser*innen in Israel als 
nationale Minderheit, für eine sozialdemo-
kratisch geprägte sozioökonomische 
Ordnung und für eine „islamisch geprägte“, 
konservative gesellschaftliche Erneuerung. 
Folglich beteiligt sich der südliche Flügel 
seit 1996 an den Wahlen und tritt als Teil 
der Vereinigten Arabischen Liste (Ra’am) 
an. Im Laufe der Zeit wurde er zur 
stärksten Kraft in dieser Wahlliste. Zur 
Wahl 2015 schloss sich Ra’am mit anderen 
Parteien zur Gemeinsamen Liste zusam-
men. 2015 wurde der nördliche Flügel (mit 
all seinen Unterorganisationen) verboten.

„Judaisierung"

Im israelisch-hebräischen öffentlichen 
Diskurs verwendeter Begriff für die gezielte 
und/oder geförderte Anhebung des 
jüdischen Bevölkerungsanteils in Teilen des 
Landes, in denen mehrheitlich oder relativ 
viele nicht jüdische Menschen leben. So 
wird zum Beispiel die Gründung von über 
20 neuen jüdischen Ortschaften in Galiläa 
in den Jahren 1979–1980 als ein Projekt 
der “Judaisierung von Galiläa” bezeichnet.

Knesset
(hebräisch für: Versammlung; nimmt Bezug 
auf die Große Versammlung, das heißt 
dem nach Überlieferung aus 120 Mitglie-
dern bestehenden Obersten Rat der 
jüdischen Gemeinden nach der Rückkehr 
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aus dem babylonischen Exil) bezeichnet 
das israelische Parlament in Jerusalem, 
dem 120 Abgeordnete angehören, die nach 
Verhältniswahlrecht mit einer Sperrklausel 
von derzeit 3,25 Prozent gewählt werden, 
wobei sich Parteien oder Wahllisten zur 
Wahl stellen können. Eine Legislaturperio-
de dauert in der Regel vier Jahre

Krieg von 1967

Offizielle israelische Bezeichnung meist: 
Sechstagekrieg; von arabischer Seite 
mitunter auch als naksa (arabisch für: 
Rückschlag) bezeichnet. 5. bis 10. Juni 
1967; Krieg zwischen Israel auf der einen 
und Ägypten, Jordanien und Syrien auf der 
anderen Seite. Israel eroberte die Sinai-
Halbinsel, die Golanhöhen, den Gazastrei-
fen und die Westbank (einschließlich 
Ost-Jerusalem). Israel räumte den Sinai 
nach der Unterzeichnung des israelisch-
ägyptischen Friedensabkommens (1979). 
Die Besatzung der anderen Gebiete besteht 
fort.

Meretz

(Ein aus Parteinamen geformtes Akronym, 
das das hebräische Wort für Kraft/Energie 
ist) Wahlliste, zu der sich 1992 die 
Bürgerrechtspartei Ratz, die linkszionisti-
sche Mapam und die liberale Schinui 
zusammenschlossen. Als solche hatten sie 
bei den Knesset-Wahlen 1992 ihren 
größten Erfolg (sie errangen 12 von 120 
Mandaten). Bei der Bildung der von 
Jitzchak Rabin geführten Regierungskoaliti-
on spielte sie eine Schlüsselrolle und 
ermöglichte somit später die Oslo-Abkom-
men. 1997 lösten sich die beteiligten 
Parteien auf und Meretz konstituierte sich 
als Partei. Meretz gilt als Hort des aus 
Europa stammenden jüdischen Bildungs-
bürgertums und ist linksliberal bis 
sozialistisch geprägt. Meretz ist heute mit 
fünf Sitzen (von 120) in der Knesset 
vertreten.

Mizrachim
(Plural des hebräischen Worts mizrachi, das 

„Orientale“ oder „orientalisch“ bedeutet; 
weiblich: Mizrachit, Plural: Mizrachijot) 
Bezeichnung für aus Asien und Afrika 
stammende jüdische Israelis, wobei die 
meisten von ihnen aus arabischen und 
muslimischen Ländern eingewandert sind. 
Die Bezeichnung Mizrachim wird in 
Abgrenzung zu den aus Europa stammen-
den jüdischen Israelis verwendet, die 
Aschkenasim genannt werden.

Ost-Jerusalem
Am Ende des Krieges von 1948 (1947–
1949) teilte die Waffenstillstandslinie die 
Stadt: West-Jerusalem wurde Teil von 
Israel und Ost-Jerusalem (einschließlich der 
Altstadt) Teil der von Jordanien beherrsch-
ten, dann annektierten Westbank. Während 

des Krieges von 1967 eroberte Israel die 
Westbank (einschließlich Ost-Jerusalem), 
Ende Juni 1967 erweiterte Israel das 
Stadtgebiet (West-)Jerusalems über 
Ost-Jerusalem und umliegende Ortschaf-
ten hinaus, wodurch dieses Territorium 
(nach israelischem Recht) Teil des 
israelischen Staatsgebiets wurde – was 
international nicht anerkannt ist. Die 
palästinensischen Bewohner*innen 
erhielten „permanente Aufenthaltsgeneh-
migungen“, die allerdings nicht notwendi-
gerweise permanent sind (seit 1995 
werden sie in zunehmendem Maße 
entzogen). Mit Ausnahme des jüdischen 
Viertels in der Altstadt konzentrierte sich 
der israelische Siedlungsbau zunächst auf 
einen äußeren Gürtel, der Ost-Jerusalem 
von der übrigen Westbank trennt. Seitdem 
dieser fast geschlossen ist (siehe u.a. 
E1-Zone), wird nun intensiver im Innern, 
einschließlich der palästinensischen Viertel, 
gebaut. 1980 verabschiedete die Knesset 
das Jerusalem-Gesetz als grundlegendes 
Gesetz, wonach Jerusalem „die ewige, 
vereinigte und unteilbare Hauptstadt 
Israels“ sei. Die UNO-Sicherheitsratsresolu-
tion 478 erklärte das Gesetz nach internati-
onalem Recht für nichtig. Die Oslo-Abkom-
men verschärften die Notlage der palästi-
nensischen Bevölkerung Ost-Jerusalems: 
Neben dem Druck durch den israelischen 
Siedlungsbau und den fehlenden Bauge-
nehmigungen für Palästinenser*innen, den 
extrem schlechten Infrastruktur- und 
Bildungseinrichtungen, der sehr mangel-
haften Gesundheitsversorgung sowie 
anderen Formen der Diskriminierung 
wurde infolge der Abkommen eine starke 
Beschränkung des Personen- und 
Warenverkehrs zwischen Ost-Jerusalem 
und den übrigen Teilen der Westbank 
institutionalisiert. Die Oslo-Abkommen 
regeln den Status Ost-Jerusalems nicht. 
Von palästinensischer Seite wird gefordert, 
dass Ost-Jerusalem die Hauptstadt des zu 
errichtenden palästinensischen Staates 
wird.

Siedlungen
Der Begriff bezeichnet die für jüdische 
Israelis errichteten Ortschaften oder 
Stadtviertel in den 1967 eroberten und 
daraufhin besetzten Gebieten. 2014 lebten 
ca. 350.000 Siedler*innen in 125 von der 
israelischen Regierung genehmigten 
Siedlungen und in etwa 100 nicht geneh-
migten, aber mit staatlicher Hilfe gebauten 
sogenannten Outposts in der Westbank. 
Hinzu kommen etwa 200.000 Siedler*innen 
im besetzten Ost-Jerusalem sowie einige 
Tausende auf den von Israel annektierten 
Golanhöhen. Die Siedlungen gelten als der 
Hauptgrund für das Scheitern von 
Friedensverhandlungen zwischen Israel 
und den Palästinenser*innen. .

Scharon, Ariel 
— (1928–2014)
war am Krieg von 1948 (1947–1949) 
zunächst als Soldat, dann als Offizier 

beteiligt; gründete 1953 auf Anweisung 
von David Ben-Gurion die Einheit 101, die 

„Vergeltungsanschläge“ auf Ziele jenseits 
der israelischen Grenze durchführte 
(einschließlich des Massakers von Qibya in 
der Westbank). Spielte eine zentrale Rolle 
in den Kriegen von 1956 und 1967, im 
sogenannten Abnutzungskrieg (1967–
1970) und im Krieg von 1973. Nach seinem 
Ausscheiden aus der Armee trat er dem 
Likud bei und hatte seit 1977 verschiedene 
Ministerämter inne. In seiner Eigenschaft 
als Verteidigungsminister war er federfüh-
rend im ersten Libanonkrieg 1982. Die von 
der israelischen Regierung eingesetzte 
Kahan-Kommission kam zu dem Ergebnis, 
dass Scharon persönlich durch Unterlas-
sung für das Massaker in Sabra und 
Schatila verantwortlich sei. Er musste 
zurücktreten, übernahm aber eine Reihe 
weiterer Ministerposten. Während seiner 
politischen Tätigkeit förderte Scharon 
besonders die israelische Siedlungstätigkeit 
in den besetzten palästinensischen 
Gebieten. 1999 wurde Scharon Likud-Chef, 
2000 war sein provokativer Besuch auf 
dem Tempelberg/al-Haram al-Scharif ein 
Grund für den Ausbruch der Zweiten 
Intifada. In den Jahren 2001 bis 2006 war 
er Premierminister. Angesichts des 
Widerstands im Likud gegen seinen 
Entflechtungsplan für den Gazastreifen 
(2004) trat Scharon 2005 aus dem Likud 
aus und gründete Kadima. Im Januar 2006 
erlitt er einen Schlaganfall und fiel in ein 
Koma, aus dem er nicht mehr aufwachte.

Westbank
Die Westbank, auf Deutsch auch Westjord-
anland genannt, ist ein fast 5.900 Quadrat-
kilometer großes Gebiet, in dem heute um 
die 2,8 Millionen Palästinenser*innen sowie 
etwa 550.000 israelische Siedler*innen 
leben. Im Norden, Westen und Süden 
grenzt die Westbank (zu der auch Ost-Jeru-
salem gehört) an Israel und im Osten, 
entlang des Jordan-Flusses, an Jordanien. 
Die Westbank und der Gazastreifen sind 
die Gebiete von Palästina, die im Krieg von 
1948 nicht Teil des neu gegründeten 
Staates Israel wurden. Nach dem Krieg von 
1948 stand die Westbank unter jordani-
scher Kontrolle und wurde 1950 von 
Jordanien annektiert (was allerdings 
international kaum anerkannt wurde). Im 
Krieg von 1967 eroberte Israel unter 
anderem auch die Westbank, deren 
Besatzung bis heute fortbesteht.
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